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論文内容の要旨
本論文は，古代中国最高の著作のーつで‘ある『史記』について，その古代史研究の史料としての性格と
信頼性を.先行材料とその編集過程の二点に焦点をあて，近年出土した書物や文献を利用するという従来-
にない手法で，分析せんとしたもので，特にその戦国史の部分が常者、的に考察の対象とされている。
本論文は，序章・第ーー編・第二編・終章から成り，まず序章では.本論の導入部として， r史記』に代
表される戦副関係史料には史実としての信窓性や年代の混乱など史料的制約が少なくなく.その克服が研
究の重要な課題であること.特に『史記』戦国史史料の分析が不可欠であることを説明し，本論文が戦同
史研究の前提としての『史記』の史料学的研究であることを表明する。
第一編は， Ii史記』戦同関係記事の性格を『史記』に先行する諸文献との関係で論じたものであるのま
ず第一挙で， Ii'史記』に先行するとみられる書籍の存存形態を概観したうえで，大量の近年出十.の書籍文
献類を整理し，そこから『史記』戦国史記事の来源として，年代を記した紀年資料と故事を記した記事資
料を想定する。第二章は， [j竹書紀年』が『史記』紀年の修.if.資料として信頼性を有することを述べ，第
三章は， Ii史記』六国年表と秦本記・戦創諸世家は主に「秦記jに依拠し趨世家のみ別個の紀年資料に
よると述べる。第四章は， Ii'史記』が『世本』を直接的に利用したのではなく，それに類似した系譜資料
を利用したと推論する。第五常は，新出『戦国縦横家書』が，戦国期の縦横家の議論に加え，当時の書信
や奏言を国別に編纂した部分を含むと主張し，第六草は『戦国策』が戦目前期においては少数の説話的記
事であるが，中期以降のものは歴史的背景をもっ戦国故事で・あるとする。
第二編は， Ii史記』戦国関係記事，とくに秦み;紀と戦国世家の構成とその性格についての考察である。
第一章は.秦本紀と六国年表が「秦紀」によるという従;伝説を確認したものである。第二撃は，組世家が
趨紀年と組関係の戦国故事から成ると考え，その紀年と秦紀年との-{Fの差から秦紀年と暦法を異にする
越紀年の残存を推測する。第三章では.韓世家が秦紀年と戦国故事を利附し司馬選が諸国の興亡史を各
国の内部的要閃から説明しようとする編集意図のもとに編纂したものであると述べ.従って編集意図に沿
った戦国故事の取拾や故事配列上の年次の混乱等があることに詑意を促している。第四章は，貌世家が秦
紀年と越紀年を組合わせて基本とし，さらに司馬遷が自身の歴史観によ勺て諸資料を配列したものである
と推測する。第五章では，楚世家が基本的には秦紀年と故事など諸資料からなると推測し全体が主とし
て華北地域の情報によっているため，信頼件ーに問題があると主張する。第六主主では.燕世家が故事と説話
から構成されているが，蘇業の事跡に歴史的背最上の誤りが大きいと論じまた回敬仲完世家は系譜に誤
りがあり.世家のみでのIT斉の歴史再構成には限界があることを指摘するの
終章では， !i史記』はその編集の怠関や経過からみて.史実のみを忠実に叙述しただけではなく，司馬
遷自身の原史観の視点による暦史叙述で-もあり，従って信頼性に疑問のある資料を合むと結論づけているυ
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論文審査の結果の要旨
本論文は. Ii史記』について.史料学なる}i法を韮軸に，近年出士の書籍・文字史料を用いて，その歴
史研究の史料としての性格と信頼性を確定せんとしたものであり，特に従来から紀年や記事の矛盾が指摘
され，戦国史研究の制約となっていた戦国史関係の記事を集中的に分析し多くの新知見を提出した。
jヂ章は， Ii史記』と先行諸文献の対比，編集過程の分析という本論文の冶法とその研究史上の位置付け
を明確にするが，その主張はおおむね妥当であり.その方法も独創性と合理性をあわせもっと判断できる。
第一編は. Ii史記』戦国関係記事の素材と思われる諸資料の分析であるが，特に近年山土の書籍・文字
資料に関わる部分は，有益な知見に満ちたものである。第一章は，主に司馬遷の生きた漢代における書籍
の存在形態を概観したあと，近年出士の先秦・漢代書籍を総合整理する。この作業は網羅的かっ詳細であ
り.本論文の学界への大きな貢献のーっと評価できる。第二章は. r竹書紀年』が北朝系写本に比較的全
体を筏したものが伝えられたと推測し，その系統を受けた「史記』三家注の{失文は『史記』紀年の修正資
料として信頼性があると結論づけたものであるが，そのj監視1]作業は綿密な三家在所引『竹書紀年』分析に
基づいており，説得力がある。第二章は. Ii史記』六国年表の作成過程を推測したもので，その結論は従
来説を大きく出るものではないが.根拠に新しく『編年記』を加えたことは評価に値する。第凶章で『史
記』が~1't本』ではなく，これに類似した諸種の系譜資料を利用したと推測し世家系譜の分析から各世
家系譜それぞれの信頼性を分別した点が評価しうる。第五章は， Il"戦国縦借家書』に縦横家の議論のみで
なく当時の書信や奏言を編集した部分があるとm測し従って戦国故事は単なる説話に止まらず.一定の
史実を反映したものと結論づけ.第六章では. r戦国策Jについて，戦国前期にかかる叙述には説話的記
事があるが，中期以降のそれは歴史的背景をもっ故事であることを確認している。かかる分析は戦国故事
の資料としての信頼性の判断に寄与するところがあると評価し得る。
第二編は，以上の分析結果に基づく『史記ょ秦本紀・戦同諸世家の史料的性格の考察であるが，本編の
方法の特色は.従来の書誌学的力j去に加えて，本紀・世家の構成と編集の経過を丹念にたどるとともに，
考古!学的成東と新出土書籍を系'材とする戦国史像を築主両者を対比させることによって戦国関係記事の
史料としての性格を確定せんとするところにある。この方法が本論文が史料学と名づけるところのもので
あって.本論文の独門性が最も顕れた部分であり，また注目に値する成果を生んだといえる。第一章の結
論は，従来説を追認したに過ぎないが，新出土『編年記』との対比から，年表の信頼性の高さを強調する
のは注目され.第-て章が推測する越世家における独自の脱法による紀年もすでに指摘された事実であるが.
さらに精密に考察したところは評価し得る。第三軍，韓世家を秦紀年と戦同故事を編集した典型的な戦国
世家と結論づけるのはおおむね妥当であり.特にその先行資料として『戦国縦横家警』の存在を指摘した
点は創見である。第四E，親世家が秦・越両紀年を組合わせて基本としこれに諸資料を配列して編集さ
れたと推測しまた説の紀年の『竹雪紀年』と相違があること，外交関係記事に修正を要する部分がある
こと写を指摘した点は.親I!!家の史料的竹ー栴の確定の卜で竜安である。第五章の楚世家の分析では，新tl.
土包rli鐙簡との対比で楚t家の系譜の一部の信頼性を明らかにした点が新知見であり，第六章の燕世家に
ついては.合縦策で有名な蘇秦の歴史背景に誤りが大きいことを指摘し出敬仲完世家は系譜の誤りがあ
ることを明らかにしたが， ~ ，-(れもt家の精抗，戦同史全体への広い幌町によって可能となる知見である。
終章では『史~l~~ ，ま司馬遷がその庁長史観に基づき，先行資料の取拾選択を行勺た腰史叙述であり，従っ
て史実の忠実な記録のみに止まらない側面があること，それゆえ戦同史研究は『史記』にとらわれること
なく， f伝ニ
文は従:米木の『史=記己山』研究の成果を十分に吸収しし，独nの方法から戦同史研究の資料としての性格付けを明
確にし 「史記』及び戦同史研究を新しい段階にすすめたものと評価することができるわ
以上の所見により，本論文は，大阪市立大学博士(文'下)の学{立を授与するに値するものと認められる 3
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